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Opetusharjoittelu on opiskelijoiden mielestä merkittävä oppimiskokemus opettajan
pedagogisissa opinnoissa. Harjoittelijan saama ohjaus on opiskelijalle tärkeä tuki. Tässä
artikkelissa syvennämme aihetta erityisesti ohjaavien opettajien näkökulmasta. Mitkä
asiat opetusharjoittelua ohjaavat opettajat nostavat tärkeiksi tekijöiksi omassa
ohjaustyössään ja miksi?
Tutkimuksen kohteena opetusharjoittelun ohjauskeskustelu
Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa opetusharjoittelun ohjauksessa on tiettyjä
erityispiirteitä. Ohjauskeskustelussa osapuolina ovat alan erityisosaajat. Ammatillisen
opettajakorkeakoulun opetusharjoittelijat ovat hankkineet vaadittavan alan
koulutuksen ja omaavat vahvan työelämätaustan tullessaan opettajankoulutukseen.
Ohjaava opettaja toimii oppilaitoksen näkökulmasta ammatillisen opetuksen ja
oppimisen asiantuntijana. Samanaikaisesti hänen täytyy olla tietoinen
opetusharjoittelun tavoitteista ja opettajaksi opiskelevan ammatillisen kehittymisen
tavoitteista. (vrt. [1].)
Myös omassa työssämme ammatillisen opettajakorkeakoulun opettajina olemme
havainneet opetusharjoittelun ja ohjauskeskustelun ainutlaatuisuuden opettajaksi
opiskelevan kehittymisessä opettajaksi. Muun muassa näistä seikoista johtuen
olemme halunneet tutkimuksen avulla syventää ymmärrystämme ohjauskeskustelusta.
Näkökulmia ohjaukseen
Ohjauskäsitykset ovat muuttuneet pitkän aikavälin tarkastelussa varhaisesta
oppipoika-kisälli -mallista kohti konstruktivistista ja dialogista ohjauskulttuuria [2].
Erilaisia näkökulmia yhdistää kuitenkin ohjaustyön tavoite aloittelevan opettajan
tukemisesta ja hänen ammatillisen kehittymisensä edistämisestä.
Kukkosen [3] mukaan ohjaava opettaja toimii opettajaksi opiskelevalle
sillanrakentajana kohti ammatillista opettajuutta. Sillan rakentaminen on hänen
mukaansa yhteisöllinen prosessi, jossa sekä ohjaava opettaja että opettajaksi
opiskeleva nähdään oppijoina. Myös Patrikaisen [4] mukaan pedagogisten käsitteiden
muuttaminen käytäntöön vaatii yhdessä tehtävää tulkintaa. Tämä toteutuu luontevasti
ohjauskeskusteluissa.
 
Tällä hetkellä ohjaustoiminta nähdään avoimena ja keskustelevana oppimistilana.
Kuviossa 1 on Wangin & Odellin [2] mukaan kuvattuna ohjauskäsitysten taustalla
olevat pääsuuntaukset 1970-luvulta nykyhetkeen. Suuntaukset kuvaavat myös
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KUVIO 1.  Näkökulmia ohjaukseen (vrt. [2])
Tutkimuksen aineisto
Tutkimuksemme aineisto kerättiin haastattelemalla 17 ohjaavaa opettajaa eri
ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten eri koulutusaloilta [5]. Kyseessä
oli avoin haastattelu, jolla pyrittiin saamaan esille ohjaavien opettajien käsityksiä
opetusharjoittelun ohjauksesta. Haastattelun avainkysymys oli, mitä ohjaavat
opettajat ajattelevat opetusharjoittelun ohjauksesta.
Tätä tutkimusta varten laajasta aineistosta valittiin analysoitavaksi sellaiset kohdat,
joissa opetusharjoittelun ohjaajat kuvasivat ohjaustilanteen luonnetta ja merkitystä.
Näin saatua tiivistettyä aineistoa analysoimme itsenäisesti ja teimme aineistolähtöistä
analyysiä ja tulkintaa. Aineiston ristiintarkastelulla pyrimme parantamaan analyysimme
ja tulkintojemme luotettavuutta. Seuraavaksi tarkastelemme ohjaavien opettajien
kokemuksia opetusharjoittelun ohjauskeskustelusta.
Opetusharjoittelun ohjaus palkitsee monin eri tavoin
Aiemmin tekemässämme [6] tutkimuksessa tuli selkeästi esille, että opetusharjoittelun
ohjaus koettiin palkitsevana toimintana. Palkitsevuus liittyi molemminpuoliseen
kokemukseen luottamuksellisesta suhteesta ohjaajan ja opetusharjoittelijan välillä.
Seuraavissa luvuissa analysoimme syvemmin, mistä tekijöistä palkitsevuuden kokemus
muodostuu opetusharjoittelun ohjauksessa.
Ohjauskeskustelu tasavertaisena oppimistapahtumana
Tutkimuksessamme mukana olleet ohjaajat toivat useissa kohdissa esiin
tasavertaisuuden ohjaussuhteessa. Eräs ohjaajista kertoo:
 
"Ainakaan minä en halua että me käytäis semmosta ajatuksen vaihtoa että ne käyttäis
minun ajatuksia pelkästään että päästäs jotenki siihen että 1+1 on enemmän kuin 2 ja
yhdessä voitais luoda uutta.”
 
Tasavertaisuuden ajatus ohjauksessa on luontevaa, koska ammatillisen
opettajakorkeakoulun opetusharjoittelijat omaavat koulutuksensa lisäksi vahvan
työelämäkokemuksen Lisäksi monilla voi olla vuosien kokemus opettajan työstä.
Ohjauskeskustelussa kohtaa kaksi aikuista, jotka lähtökohtaisesti arvostavat
toistensa osaamista.
Tasavertaisuus ja dialoginen suhde
Tasavertaisuuden ajatus liitetään tutkimuskirjallisuudessa läheisesti dialogisuuteen.
Dialogista ohjaussuhdetta luonnehditaan prosessina, jossa molemmat osapuolet sekä
saavat että antavat jotakin arvokasta. Dialogissa saavutetaan uusi yhteinen
ymmärrys, jota ei voi yksin saavuttaa. Ohjausprosessissa sekä ohjaajan että
ohjattavan on mahdollista oppia uutta. Samalla he luovat yhteistä ymmärrystä
opettajuudesta ja opettamiseen liittyvistä ilmiöistä. [7][1]
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KUVA 1. Yhdessä syntyy uutta
Siitä huolimatta on aiheellisesta kysyä, miten aidosti tasavertainen ohjaussuhde voi
toteutua opetusharjoittelun kaltaisessa tilanteessa? Ohjaajan yhtenä tehtävänä on
toisaalta kuitenkin myös arvioida ohjattavan toimintaa. Asiaa voidaan lähestyä
tarkastelemalla tasavertaisuuden tasoja ihmiskäsityksen, tietämisen ja juridis-eettisen
aseman suhteen. [7][1]
 
Dialogisen ohjauksen lähtökohtana on ihmiskäsitys, jossa osalliset ovat ihmisarvoltaan
ja olemassaololtaan keskenään tasavertaisia. Kummankaan elämä ei ole toista
arvokkaampi. Tiedollinen vertaisuus viittaa siihen, että toisella on enemmän tietoa ja
osaamista kuin toisella. Juridis-eettinen vertaisuus tarkoittaa puolestaan sitä, mitä
laillisia velvollisuuksia, oikeuksia ja vastuita liittyy ohjaussuhteeseen ja
tehtäväkenttään. Opetusharjoittelun ohjaajalla täytyy olla jotain sellaista pääomaa,
mitä ohjattavalla ei ole. Muutoin ohjaussuhde voi menettää merkityksensä.
Opetusharjoittelun ohjaavalla opettajalla on pedagoginen asiantuntemus ja
osaaminen, jonka hän tuo dialogiin. 
 
Tasavertaisuutta voidaan tarkastella symmetrian ja asymmetrian käsitteillä.
Jälkimmäisellä viitataan asiantuntija-noviisi -suhteeseen. Symmetrisessa suhteessa
kysymys on tasavertaisesta suhteesta. [1][7]  
Jyrhämä ja Syrjäläinen [1] huomauttavat, että pahimmillaan asymmetria voi näkyä
valtasuhteena. Silloin ohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutus kapeutuu statuseron
vuoksi vallankäytön suhteeksi. Ihmisarvo on kummallakin yhtäläinen. Juridis-eettinen
vastuu muodostuu työsuhteesta oppilaitokseen. Opetusharjoittelussa kysymys on
esimerkiksi siitä, että ohjaava opettaja on virkavastuussa muun muassa
opetussuunnitelman toteutumisesta ja oppilaista kokonaisvaltaisesti. Vastuu säilyy
hänellä myös silloin, kun opetusharjoittelija toteuttaa opetuksen.
Tasavertaisuus ja osaamisen arvostaminen
Tutkimuksessamme tuli selkeästi esille, että ohjaajat suhtautuvat ohjattaviinsa
tasavertaisina toimijoina pedagogisen osaamisen suhteen, vaikka ohjaajat ovatkin
pedagogisessa osaamisessaan opetusharjoittelijoita kokeneempia. Osaamisen
karttumisen koettiin palkitsevan molempia. 
Myös tiedollisen ja ammatillisen osaamisen suhteen ohjaavat opettajat kokivat
saavansa uusia näkemyksiä omaan opetukseen ja opetussisältöihin. Seuraavassa
erään ohjaajan näkemys:
 
”Me ei välttämättä haeta yhteistä näkemystä opetukseen, vaan me haetaan juuri niitä
lisäpointseja ja ahaa –elämyksiä. Tavallaan semmoisia uusiakin innovaatioita. Mikä hyöty
tässä on meille, niin  se, että me saadaan eri näkemyksiä opetukseen. Sisältöjä voidaan
kasvattaa ja muuttaa. Saa myös muualta sitä asiantuntijanäkemystä siihen omaan
perspektiiviin tai kapea-alaisuuteen.”
 
Yllä olevien sitaattien voidaan nähdä kuvastavan myös Sarjan ja Janhosen [8] esille
nostamaa tutkivaa dialogia. Sen mukaan molemmat osapuolet haluavat muuttua ja
haluavat jakaa omaa tietoansa. Tutkiva dialogi edellyttää, että molemmat arvostavat
toistensa asiantuntijuutta. Tutkiva dialogi mahdollistaa sen, että kumpikaan osapuoli ei
käytä esimerkiksi tiedollista valtaa toisensa yli. Tämän ansiosta tiedon on mahdollista
kasvaa. 
On tärkeää huomata, että symmetria vs. asymmetria voi vaihdella ohjauskeskustelun
kuluessa esimerkiksi sen mukaan, miten keskustelu sisällöllisesti etenee. Tämä
mahdollistaa molempien osapuolien oppimisen.
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Uutta osaamista ja aiemman osaamisen vahvistamista
Tutkimuksemme mukaan ohjaavien opettajien pedagogisessa osaamisalueessa
tapahtui sekä kehittymistä että aiemman osaamisen vahvistumista. Ohjaajien
kuvaamat oman pedagogisen osaamisen kehittymiskohteet voidaan tutkimuksemme
mukaan tiivistää kolmeen eri kokonaisuuteen.
Opetusmenetelmien tuntemus lisääntyi. Ohjaavat opettajat kokivat
saaneensa vinkkejä omaan opetukseen ja opetusmenetelmiin. Nähtyään
opettajaksi opiskelevan käyttävän uutta opetusmenetelmää, rohkaistuivat myös
ohjaavat opettajat kokeilemaan uusia menetelmiä. Toisaalta opettajaksi
opiskelevan ja häntä ohjaavan opettajan välisessä dialogissa oli syntynyt ahaa-
elämyksiä, jopa uusia innovaatioita ammattialan opetusmenetelmien suhteen.
Oppijan tuntemus. Opetusmenetelmiin liittyvien uusien vinkkin lisäksi ohjaavat
opettajat kokivat saaneensa myös uutta tietoa omasta opetusryhmästään ja
opiskelijoistaan. Ohjaavat opettajat kuvasivat pysähtyneensä miettimään
oppijoita eritavalla ja ehkä tavanomaista syvällisemmin opetusharjoittelun
ohjaustyön pohjalta. Kun opettajaksi opiskeleva suunnittelee opetusta, miettii
ohjaava opettaja kriittisesti myös omaa opetustaan suhteessa opiskelijoihin.
Eräs ohjaavista opettajista mietti asiaa seuraavasti:
 
”Onko tämä nyt sitä mitä minä olen tehnyt? Onko tässä kenties jotakin uutta
semmoista, mitä minä en ole aiemmin edes ajatellut? Mitä opiskelijoiden olisi hyvä
oppia? Miten opiskelijoiden olisi hyvä oppia? Miten he oikeasti oppivat?”
KUVA 2. Miten ohjaamme opiskelijoita oppimaan?
Substanssiosaamisen kehittyminen. Ohjaavat opettajat kertoivat oman
ammatillisen osaamisen kehittyneen opetusharjoittelun ohjauksen myötä.
Erilaisen ammatillisen kokemuksen pohjalta opettajaksi opiskelevan
ammatillinen tarkastelukulma on saattanut olla hieman erilainen kuin ohjaavan
opettajan. Näin ohjaava opettajakin on saanut uusia mielenkiintoisia
näkökulmia omaan opetukseensa sovellettavaksi.
Ohjaavat opettajat kokivat opetusharjoittelun ohjaamisen kehittävän heidän omaa
pedagogista toimintaansa. Dialoginen vuorovaikutus opettajaksi opiskelevien kanssa
auttoi huomaamaan ja jäsentämään omaa pedagogista toimintaa. Lisäksi se auttoi
avaamaan omia opetuksen käsityksiä ja niiden kehittämistä. Merkittävää on huomata,
että opettajilla ei välttämättä ole koulun arjessa mahdollisuutta keskustella muiden
opettajien kanssa opettajuudesta tai opettajana kehittymisestä. Opetusharjoittelun
ohjaustilanteet tarjosivat heille mahdollisuuden keskustella kokeneen, samaa
ammattialaa edustavan opetusharjoittelijan kanssa ammatillisen kasvun tukemisesta.
Osaamisen kehittyminen ja voimaantuminen kulkevat käsi kädessä
Olemme edellä nostaneet esille niitä pedagogisen osaamisen alueita, joissa ohjaavat
opettajat kuvasivat osaamisensa kehittyneen. Opetusharjoittelun ohjaus ja
mahdollisuus dialogiseen ohjauskeskusteluun tuovat myös vaihtelua opetustyöhön.
Ylimääräisestä työstä huolimatta ohjaavat opettajat kokivat ohjaustyön rikastuttavan
heidän osaamistaan. Tutkimuksemme mukaan ohjauskeskusteluiden dialogisuus
mahdollistaa ohjattavan oppimisen ja reflektion sekä vaatii samalla sitä myös
ohjaajalta (myös [9]).
 
Opetusharjoittelun ohjaus palkitsee myös emotionaalisella tasolla voimaantumisen
kokemuksena. Ohjaajat kokivat aitoja onnistumisen tuntemuksia ohjaustyössään ja
saivat siitä iloa työhönsä.
Bellin ja Gilbertin [10] (myös [11]) mukaan voimaantuminen on yhteydessä ihmisen
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pyrkimykseen ja tahtoon ottaa vastuuta omasta henkilökohtaisesta kehittymisestään.
Voimaantunut opettaja haluaa kehittää omaa toimintaansa. On kuitenkin huomattava,
että myös toimintaympäristön luonteella on merkitystä. Etenkin positiivinen ja
emotionaalisesti tukeva yhteisö edistää yksilön voimaantumista [10][12].
 
Ohjaamiseen on olemassa useita lähestymistapoja ja samat ohjaustyylit eivät aina
päde erilaisten ihmisten kanssa tai eri konteksteissa [13]. Opetusharjoittelun
ohjauskeskustelu on monitahoinen ilmiö. Jokaisessa ohjaussuhteessaon syytä pohtia,
miten tasavertaisuus ja henkilökohtainen tyyli ohjata ja olla ohjattavana kohtaavat.
Opetusharjoittelun ohjauksen tutkiminen ja kehittäminen sekä opetusharjoittelua
ohjaavien opettajien koulutus on nostettu yhdeksi kehittämisalueeksi Oulun
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa. 
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